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ПРА­ВО­ПИ­СНА НОР­МА И ТРА­ДИ­ЦИ­ЈА­
У ТРАН­СКРИП­ЦИ­ЈИ ШПАН­СКИХ ГРА­ФЕ­МА ­

CH И Z НА СРП­СКИ ЈЕ­ЗИК 

Овај рад на­стао је из по­тре­бе да се пре­и­спи­та­ју од­но­си из­ме­ђу пра­во­
пи­сне нор­ме у тран­скрип­ци­ји име­на из шпан­ског је­зи­ка и ње­не прак­тич­не 
при­ме­не у јав­ном дис­кур­су и пре­вод­ном кор­пу­су (пре­вод­на књи­жев­ност, 
струч­на ли­те­ра­ту­ра). Прем­да је тран­скрип­ци­ја име­на из шпан­ског у срп­
ски, за­хва­љу­ју­ћи слич­но­сти фо­нет­ског си­сте­ма два­ју је­зи­ка, ве­ћим де­лом 
јед­но­став­на и ло­гич­на, не­ко­ли­ко не­а­де­кват­них пра­во­пи­сних ре­ше­ња (ме­ђу 
ко­ји­ма су нај­у­оч­љи­ви­је тран­скрип­ци­је гла­со­ва ch и z, пре­ма гра­фи­ји, као 
ч и з) ути­ца­ло је на то да се из­ме­ђу пра­ви­ла ко­је на­ла­же пра­во­пис и њи­хо­ве 
прак­тич­не упо­тре­бе ство­ри дис­кре­пан­ци­ја ко­ја тра­је ду­же од јед­ног ве­ка.

Са­гле­да­ва­њем раз­во­ја хи­спа­ни­сти­ке у Ср­би­ји, из­у­ча­ва­њем оде­ља­ка 
о тран­скрип­ци­ји у пра­во­пи­си­ма из 1923. (1934), 1960, 1993. и 2010, као и 
тек­сто­ва Ива­на Клај­на и Мом­чи­ла Са­ви­ћа, те ана­ли­зом зна­чај­них пре­во­да 
на­ста­лих од кра­ја XIX ве­ка до да­нас, до­шли смо до за­кључ­ка да ве­ћи­на 
хи­спа­ни­ста и пре­во­ди­ла­ца са шпан­ског је­зи­ка већ ви­ше од сто­ти­ну го­ди­
на, с ма­њим од­сту­па­њи­ма, при­ме­њу­је го­то­во исто­ве­тан тран­скрип­ци­о­ни 
си­стем, ко­ји ни­је у скла­ду са зва­нич­ним пра­во­пи­сним про­пи­си­ма, на­ста­лим 
у ме­ђу­вре­ме­ну. Усред­сре­див­ши ис­тра­жи­ва­ње на шпан­ске гла­со­ве сh и z, 
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у члан­ку из­но­си­мо тврд­њу да на­ши гла­со­ви ч и з, ко­је ка­сти­љан­ски је­зик 
не по­зна­је, ни­су аде­кват­ни пар­ња­ци за тран­скрип­ци­ју. Сто­га пред­ла­же­мо 
нор­ма­тив­но ускла­ђи­ва­ње – њи­хо­во пре­но­ше­ње фо­нет­ски нај­бли­жим гла­
со­ви­ма ћ и с, ко­ји де­це­ни­ја­ма пре­о­вла­ђу­ју у кор­пу­су пре­вод­не књи­жев­но­сти 
са шпан­ског је­зи­ка, као и у нај­ве­ћем де­лу на­уч­не про­дук­ци­је ов­да­шњих 
хи­спа­ни­ста.

Кључ­не ре­чи: тран­скрип­ци­ја са шпан­ског је­зи­ка, тран­скрип­ци­ја шпан­
ских гра­фе­ма ch и z, пра­во­пи­сна тра­ди­ци­ја у тран­скрип­ци­ји, тран­скрип­
ци­о­не тра­ди­ци­је и прак­се у пре­вод­ној књи­жев­но­сти и на­у­ци.

Увод­на раз­ма­тра­ња

Ка­ко би­смо раз­мо­три­ли про­блем ко­ји об­ра­ђу­је­мо у овом члан­ку, пре­
до­чи­ли ње­го­ву сло­же­ност и по­ну­ди­ли ре­ше­ње, ну­жно је да са­гле­да­мо раз­вој 
хи­спа­ни­сти­ке као на­уч­не ди­сци­пли­не у Ср­би­ји, те да из­дво­ји­мо по­је­ди­не 
пре­во­де са шпан­ског је­зи­ка на­ших нај­зна­чај­ни­јих пре­во­ди­ла­ца у кон­тек­сту 
тран­скрип­ци­је ко­ју су при­ме­њи­ва­ли, од пр­вог из­да­ња Дон Ки­хо­та Ми­ге­ла 
де Сер­ван­те­са до да­нас.

На­ста­ва шпан­ског је­зи­ка у да­на­шњој Ср­би­ји по­че­ла је да се од­ви­ја 1951. 
го­ди­не, пр­во на Ка­те­дри за ро­ма­ни­сти­ку та­да­шњег Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та 
у Бе­о­гра­ду, где се шпан­ски је­зик из­у­ча­вао као фа­кул­та­тив­ни пред­мет све до 
школ­ске 1962/63. го­ди­не, ка­да на ис­тој ка­те­дри до­би­ја ста­тус дру­гог стра­ног 
је­зи­ка (из­бор­ног пред­ме­та). Гру­пу за шпан­ски је­зик и књи­жев­ност са сту­
диј­ским про­гра­мом од че­ти­ри го­ди­не осно­ва­ла је 1971. го­ди­не, у окви­ру 
Ка­те­дре за ро­ма­ни­сти­ку Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, др Љи­ља­на 
Па­вло­вић, ко­ја ће сво­јим на­уч­ним ра­дом по­ста­ви­ти осно­ве хи­спа­ни­сти­ке 
као на­уч­не ди­сци­пли­не у Ср­би­ји (Сто­ја­но­вић, Сол­да­тић 2015). Пу­бли­ко­ва­ње 
хи­спа­ни­стич­ких пре­во­да у Ср­би­ји по­че­ло је с пр­вом ге­не­ра­ци­јом струч­ња­ка 
за шпан­ски (ди­пло­ми­ра­них 1975), као и пре­во­ди­ла­ца ко­ји су по­ха­ђа­ли шпан­
ски је­зик као из­бор­ни пред­мет (Ко­ља Ми­ће­вић, Бран­ко Ан­ђић). Ау­то­ри до 
та­да об­ја­вљи­ва­них пре­во­да би­ли су ма­хом ро­ма­ни­сти или лин­гви­сти, ко­ји 
су има­ли ма­њег или ве­ћег не­по­сред­ног до­ди­ра са шпан­ским је­зи­ком, али су 
до­бро по­зна­ва­ли не­ки дру­ги стра­ни је­зик, и ко­ри­сти­ли га то­ком пре­во­ди­лач­
ког про­це­са. На­и­ме, за раз­ли­ку од фран­цу­ске, ру­ске и не­мач­ке ли­те­ра­ту­ре, 
ко­је су већ кра­јем XIX и по­чет­ком XX ве­ка до­би­ле струч­не кул­тур­не по­сред­
ни­ке шко­ло­ва­не на Уни­вер­зи­те­ту у Бе­о­гра­ду, хи­спан­ске књи­жев­но­сти су до 
се­дам­де­се­тих го­ди­на XX сто­ле­ћа пред­ста­вља­ле по­ље ин­те­ре­со­ва­ња тек 
не­ко­ли­ци­не за­ин­те­ре­со­ва­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца и ен­ту­зи­ја­ста, без цен­та­ра за 
сти­ца­ње озбиљ­ни­јих хи­спа­ни­стич­ких зна­ња. Пре­ма оце­ни Ја­сне Сто­ја­но­вић, 
ко­ја се те­мом ис­црп­но ба­ви­ла, чак ни сам Ђор­ђе По­по­вић Да­ни­чар (1832–1914), 
пр­ви пре­во­ди­лац Сер­ван­те­со­вог Дон Ки­хо­та, (1895/6), ве­ро­ват­но ни­је, „с 
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об­зи­ром на про­стор­ну и кул­тур­ну уда­ље­ност ибе­риј­ског и бал­кан­ског про­
сто­ра и не­знат­ну тра­ди­ци­о­нал­ну рас­про­стра­ње­ност шпан­ских те­ма ме­ђу 
Ср­би­ма” (Сто­ја­но­вић 2005: 148), имао про­ду­бље­ни­јих зна­ња из ове обла­сти.

Сту­диј­ска гру­па ко­ја је 2001. го­ди­не пре­ра­сла у Ка­те­дру за ибе­риј­ске 
сту­ди­је, од­шко­ло­ва­ла је то­ком пет де­це­ни­ја ве­ли­ки број ком­пе­тент­них струч­
ња­ка на по­љу хи­спа­ни­сти­ке. За раз­ли­ку од пе­ри­о­да и окол­но­сти од пре сто­
ти­ну го­ди­на, да­нас у Ср­би­ји по­сто­ји око две хи­ља­де ди­пло­ми­ра­них про­фе­
со­ра шпан­ског је­зи­ка и хи­спан­ских књи­жев­но­сти, од­но­сно ди­пло­ми­ра­них 
фи­ло­ло­га хи­спа­ни­ста, ме­ђу ко­ји­ма је ве­ли­ки број пре­во­ди­ла­ца, ка­ко не­за­ви­
сних та­ко и чла­но­ва Удру­же­ња књи­жев­них пре­во­ди­ла­ца Ср­би­је. С по­ра­стом 
бро­ја струч­ња­ка, про­блем тран­скрип­ци­је са шпан­ског је­зи­ка из де­це­ни­је у 
де­це­ни­ју, а у по­след­ње вре­ме из го­ди­не у го­ди­ну, по­ста­је све акут­ни­ји, бу­
ду­ћи да се пра­ви­ла ко­ја хи­спа­ни­сти до­след­но при­ме­њу­ју не по­ду­да­ра­ју са 
зва­нич­ном пра­во­пи­сном нор­мом.

Прем­да тран­скрип­циј­ских ди­ле­ма има ви­ше, по­пут пре­но­ше­ња гра­фи­је 
gua, güe/güi, x, апрок­си­ма­на­та [y] и [w], хи­ја­та, диф­тон­га и триф­тон­га и др, 
у овом ра­ду на­сто­ја­ће­мо да се усред­сре­ди­мо на два кључ­на: тран­скрип­ци­ју 
шпан­ских гра­фи­ја ch и z. По­што се као је­дан од нај­ва­жни­јих ар­гу­ме­на­та у 
при­лог за­др­жа­ва­ња ак­ту­ел­не пра­во­пи­сне нор­ме из 2010. го­ди­не (гра­фе­ма­ма 
ч и з) на­во­ди тра­ди­ци­ја, на ре­пре­зен­та­тив­ним при­ме­ри­ма из пре­вод­ног и на­
уч­ног хи­спа­ни­стич­ког кор­пу­са ука­за­ће­мо на чи­ње­ни­цу да та тра­ди­ци­ја ни­је 
ни хо­мо­ге­на ни мо­но­лит­на, већ да се, упра­во су­прот­но, знат­ни­јим де­лом, 
су­прот­ста­вља ва­же­ћим пра­во­пи­сним ре­ше­њи­ма. По ре­чи­ма М. Пи­жу­ри­це, 
пра­во­пис пред­ста­вља при­руч­ник ко­ји вре­ме­ном за­ста­ре­ва и ко­ме при­ме­на 
раз­от­кри­ва не­са­вр­ше­ност: „Не­сна­ла­же­ње је по­у­здан знак да нор­ма или ни­је 
по­го­ђе­на или ни­је на при­хва­тљив на­чин де­фи­ни­са­на” (Пи­жу­ри­ца 1998: 17).

Исто­риј­ски осврт на пра­ви­ла тран­скрип­ци­је

Пр­во из­да­ње Пра­во­пи­са срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног је­зи­ка Алек­сан­дра 
Бе­ли­ћа до­но­си пет стра­ни­ца о пи­са­њу стра­них ре­чи, На­по­ме­не о ту­ђим ре­
чи­ма (Бе­лић 1923: 122–126), док тре­ћа, по­пра­вље­на, ре­дак­ци­ја Пра­во­пи­са са­
др­жи по­гла­вље Тран­скри­бо­ва­ње ту­ђих ре­чи (Бе­лић 1934: 95–103). Два­де­сет 
и је­дан члан по­све­ћен је оп­штим упут­стви­ма за тран­скри­бо­ва­ње, од ко­јих 
из­два­ја­мо сле­де­ћа:

„Пре­ма основ­ном прин­ци­пу на­шег пра­во­пи­са – да се ре­чи пи­шу 
она­ко ка­ко се из­го­ва­ра­ју – тре­ба и ре­чи из стра­них је­зи­ка пи­са­ти она­ко 
ка­ко се из­го­ва­ра­ју” (1934: 95).

„Гла­со­ве стра­них је­зи­ка тре­ба тран­скри­бо­ва­ти нај­бли­жим на­шим 
гла­со­ви­ма” (1934: 95).
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Бе­лић по­зајм­ље­ни­це де­ли у три гру­пе: ре­чи са­вре­ме­них мо­дер­них не­
сло­вен­ских је­зи­ка, ре­чи раз­ли­чи­тих сло­вен­ских је­зи­ка и ре­чи кла­сич­них 
је­зи­ка (ла­тин­ског и грч­ког) (1934: 95) по­све­ћу­ју­ћи нај­ве­ћу па­жњу сло­вен­ским 
и кла­сич­ним је­зи­ци­ма. По­ја­шња­ва­ју­ћи тран­скрип­ци­ју гла­со­ва ко­је срп­ски 
је­зик не по­зна­је, ин­си­сти­ра на ко­ри­шће­њу екви­ва­лент­них срп­ских гла­со­ва 
„[...] ка­да наш је­зик има сво­јих гла­со­ва, они ће се ста­ви­ти” (Бе­лић 1934: 96). 
При­ме­ри тран­скрип­ци­је шпан­ских ре­чи ни­су на­ве­де­ни, али је по­ме­ну­та 
тран­скрип­ци­ја с ита­ли­јан­ског у ко­јој се Бе­лић чвр­сто др­жи из­го­во­ра у из­
вор­ном је­зи­ку: „Та­ли­јан­ско ci или gi пи­са­ће се као ћ или ђ: Кар­ду­ћи, Бо­ка­ћо 
(Boc­cac­cio), Ме­са­ђе­то, Ами­ћис и сл., а не као ч и џ, ка­ко се че­сто пи­са­ло” 
(1934: 96).

Пра­ви­ла тран­скрип­ци­је са шпан­ског ус­по­ста­вља­ју се Пра­во­пи­сом срп­
ско­хр­ват­ско­га књи­жев­ног је­зи­ка (1960). Пра­во­пис две­ју Ма­ти­ца са­др­жи 
чи­та­во по­гла­вље по­све­ће­но пи­са­њу стра­них ре­чи. У чла­ну 174. на­во­де се 
при­ме­ри за пре­но­ше­ње се­дам шпан­ских гла­со­ва (осам гра­фи­ја)1 у срп­ско­хр­ват­
ски је­зик. У по­гла­вљу Пи­са­ње ту­ђих ре­чи из­о­ста­је об­ја­шње­ње за­што ни­су 
узе­та у раз­ма­тра­ње Бе­ли­ће­ва основ­на на­че­ла тран­скрип­ци­је из Пра­во­пи­са 
из 1923. (1934).

Ва­жан до­га­ђај у тран­скрип­ци­ји пред­ста­вља об­ја­вљи­ва­ње ћи­ри­лич­ног 
из­да­ња Ве­ли­ког атла­са све­та (Про­све­та и Мла­дин­ска књи­га, 1972), ка­да је 
ве­ли­ки број то­по­ни­ма из мно­го је­зи­ка пр­ви пут пре­не­сен у срп­ски. Пра­ви­ла 
тран­скрип­ци­је са шпан­ског по­ста­вио је Мом­чи­ло Са­вић, прет­ход­но об­ја­
вив­ши рад о тран­скрип­ци­ји то­по­ни­ма са шпан­ског и пор­ту­гал­ског је­зич­ког 
под­руч­ја, али и ита­ли­јан­ског и ру­мун­ског. Бу­ду­ћи да се уви­де­ло да по­сто­ји 
по­тре­ба за до­след­но­шћу у пре­но­ше­њу име­на из стра­них је­зи­ка, 1976. го­ди­
не дво­број ча­со­пи­са Књи­жев­ни је­зик по­све­ћен је тран­скрип­ци­ји. Ово из­да­
ње об­у­хва­та низ зна­чај­них ра­до­ва из ове обла­сти на­ших нај­е­ми­нент­ни­јих 
лин­гви­ста.

То је ујед­но вре­ме ин­тен­зив­ног су­сре­та са стра­ним је­зи­ци­ма, ма­ње по­
зна­тим у на­шој сре­ди­ни и за­пра­во од та­да да­ти­ра­ју озбиљ­на на­сто­ја­ња да се 
ус­по­ста­ве пра­ви­ла тран­скрип­ци­је ка­ко би се из­бе­гле про­из­вољ­но­сти и не­
до­след­но­сти.

Го­ди­не 1979. об­ја­вље­на је обим­на сту­ди­ја Ива­на Клај­на Тран­скрип­ци­ја 
и адап­та­ци­ја име­на из ро­ман­ских је­зи­ка, ко­ја да­је све­о­бу­хва­тан увид у тран­
скрип­ци­ју са шпан­ског, ис­пра­вља­ју­ћи не­ке не­до­след­но­сти уо­че­не код Са­ви­ћа. 
С об­зи­ром на то да је Клајн по­ну­дио струч­на и аде­кват­на ре­ше­ња, упра­во тај 

1 На­ве­де­но је да се гра­фи­је x i j, ко­је не­ма­ју увек исту фо­нет­ску вред­ност, пре­
но­се као h, што је ис­пра­вље­но у Пра­во­пи­су срп­ско­га је­зи­ка из 1993. го­ди­не, по ко­ме 
се x пре­но­си као h, ks или s.
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рад тре­ба­ло је да бу­де со­лид­на осно­ва за но­ви пра­во­пис у при­пре­ми. Ме­ђу­
тим, Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка из 1993. од­ба­цио је не­ке Клај­но­ве за­кључ­ке 
и у по­ну­ђе­ним ре­ше­њи­ма оти­шао ко­рак уна­зад.

Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка (2010), ау­то­ра М. Пе­ши­ка­на, Ј. Јер­ко­ви­ћа и М. 
Пи­жу­ри­це, не до­но­си но­ви­не у по­гле­ду тран­скрип­ци­је са шпан­ског је­зи­ка. 
Чи­тав оде­љак је без ијед­не из­ме­не пре­нет из Пра­во­пи­са из 1993. На­гла­ша­
ва­мо да ни та­да струч­ња­ци за шпан­ски је­зик ни­су би­ли укљу­че­ни у рад, па 
од­ре­ђе­ни про­бле­ми и да­ље оста­ју не­ре­ше­ни. По­след­њих го­ди­на об­ја­вље­но 
је не­ко­ли­ко ра­до­ва о тран­скрип­ци­ји са шпан­ског и је­дан рад о тран­скрип­
ци­ји с ка­та­лон­ског, но они, осим у хи­спа­ни­стич­ким кру­го­ви­ма, ни­су има­ли 
ве­ћег од­је­ка.2

Та­ко­ђе, ис­ти­че­мо чи­ње­ни­цу да се хи­спа­ни­сти у ве­зи с овом про­бле­ма­
ти­ком до са­да ни­су обра­ћа­ли Од­бо­ру за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка или 
дру­гим ин­сти­ту­ци­ја­ма над­ле­жним за нор­ми­ра­ње.

Пре­но­ше­ње шпан­ске гра­фи­је z

Тран­скрип­ци­ја шпан­ске гра­фи­је z ни­је по­ме­ну­та у Пра­во­пи­су из 1960. 
го­ди­не. Ње­ним пре­но­ше­њем у срп­ски је­зик пр­ви се ба­ви М. Са­вић (1970) у 
ра­ду ко­ји се вре­мен­ски по­ду­да­ра с ра­дом на тран­скрип­ци­ји и адап­та­ци­ји то­
по­ни­ма са шпан­ског го­вор­ног под­руч­ја за по­тре­бе ћи­ри­лич­ног из­да­ња Ве­ли­ког 
атла­са све­та. Са­вић оправ­да­но у окви­ру истог одељ­ка раз­ма­тра шпан­ску 
гра­фи­ју c (ис­пред во­ка­ла e и i) и z, бу­ду­ћи да је њи­хо­ва фо­нет­ска вред­ност 
исто­вет­на: у пи­та­њу је бе­звуч­ни ин­тер­ден­тал­ни спи­рант [θ] (ка­ко се из­го­ва­ра, 
услов­но ре­че­но, у се­вер­ним и цен­трал­ним де­ло­ви­ма Шпа­ни­је) ко­ји срп­ски 
је­зик не по­зна­је, од­но­сно глас вр­ло сли­чан на­шем фри­ка­ти­ву с (југ Шпа­ни­је, 
Ка­нар­ска остр­ва, це­ла Хи­спан­ска Аме­ри­ка). Сма­тра­ју­ћи да је овај глас фо­нет­
ски нај­бли­жи срп­ском гла­су с, ау­тор пред­ла­же та­кво пре­но­ше­ње: Са­мо­ра 
(Za­mo­ra), Лу­сон (Luzón), Мен­до­са (Men­do­za) (1970: 45). Ме­ђу­тим, шпан­ско z 
на кра­ју ре­чи тран­скри­бу­је на­шим з – Ка­диз (Cádiz), Ба­да­хоз (Ba­da­joz), Ла Паз 

2 Ko­vlja­nin, Ste­fan, Pau Bo­ri (2016). „La transcripción de nom­bres pro­pi­os ca­ta­la­nes 
al ser­bio. Una pri­me­ra apro­xi­ma­ción”. Estu­di­os hispánicos en la cul­tu­ra y ci­en­cia ser­bia, 
Fa­cul­tad de Filología y Ar­tes. Kra­gu­je­vac: Uni­ver­si­dad de Kra­gu­je­vac, 391–401.

Be­ljić, Iza­be­la (2016). „Una aportación al cam­bio de las re­glas de transcripción de 
nom­bres pro­pi­os españoles en ser­bio”. Estu­di­os hispánicos en la cul­tu­ra y ci­en­cia ser­bia, 
Fa­cul­tad de Filología y Ar­tes. Kra­gu­je­vac: Uni­ver­si­dad de Kra­gu­je­vac, 365–384. 

Бе­љић, Иза­бе­ла (2013). „Нај­че­шћи про­бле­ми у из­го­во­ру и тран­скрип­ци­ји име­на 
из шпан­ског је­зи­ка”. Са­вре­ме­ни то­ко­ви у лин­гви­стич­ким ис­тра­жи­ва­њи­ма, књи­га 
2, Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, 25–40.
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(La Paz), али и уну­тар ре­чи ис­пред звуч­ног су­гла­сни­ка – Ел Ма­е­стра­зго (El 
Ma­e­stra­zgo), Гу­зман (Guzmán), док пред бе­звуч­ним су­гла­сни­ком за­др­жа­ва 
пре­но­ше­ње са с – Ел Ба­стан (El Baz­tan), Ба­и­ја де Се­ба­сти­јан Ви­ска­ји­но (Bahía 
de Sebastián Vizcaíno), Ку­ско (Cuz­co) (1970: 45).

Са­вић се при­др­жа­ва пра­ви­ла озву­ча­ва­ња су­гла­сни­ка у ме­ђу­во­кал­ном 
по­ло­жа­ју, од­но­сно пред звуч­ним кон­со­нан­том, али оста­је не­ја­сно за­што се 
одлу­чио за озву­ча­ва­ње гла­са у фи­нал­ној по­зи­ци­ји.3 Срп­ски је­зик по­зна­је 
број­не ре­чи ко­је се за­вр­ша­ва­ју бе­звуч­ним с и оне у го­во­ру мо­гу, али не мо­ра­ју 
би­ти озву­че­не у скла­ду с фо­нет­ским кон­тек­стом.

Та­ко до­ла­зи­мо до си­ту­а­ци­је да се гла­со­ви исте фо­нет­ске вред­но­сти – c 
(-e, -i) и z – пре­но­се дво­ја­ко. Шпан­ско z је с или з, а шпан­ско c ис­пред са­мо­
гла­сни­ка пред­њег ре­да увек је с.

Клајн (1979: 151, 153) ре­ша­ва овај тран­скрип­ци­о­ни про­блем пред­ла­жу­
ћи да се шпан­ско z увек пре­но­си као с: Ло­пес (López), Пан­са (Pan­za), Са­па­та 
(Za­pa­ta), Пи­са­ро (Pi­zar­ro) итд.

Ме­ђу­тим, у Пра­во­пи­су срп­ско­га је­зи­ка из 1993. го­ди­не овај пред­лог је 
од­ба­чен. Од­ре­ђе­на је тран­скрип­ци­ја срп­ским з, а ис­пред бе­звуч­ног су­гла­сни­
ка бе­звуч­ним с,4 уз не­ке из­у­зет­ке – Са­ра­го­са (Za­ra­go­za), по­сто­ја­ња ду­бле­та 
– Пе­рез и Пе­рес (Pérez), Гон­за­лес и Гон­са­лес (González), а у скла­ду с тра­ди­
ци­о­нал­ним пре­но­ше­њем овог гла­са по гра­фи­ји – Ве­ла­скез (Ve­lá­zqu­ez), Иба­њез 
(Ibáñez), Хи­ме­нез (Jiménez) (Пе­ши­кан et al. 1993: 251).5 На­во­ди се да је „ре­
ал­ни­је и прак­тич­ни­је” пре­но­ше­ње срп­ским з узе­ти као нор­му, не узи­ма­ју­ћи 
у об­зир из­го­вор (Пе­ши­кан et al. 1993: 249), а раз­ло­зи ко­ји би оправ­да­ли 
пред­лог ни­су по­ну­ђе­ни. Упр­кос пра­ви­лу, и да­ље се ја­вља­ју не­до­след­но­сти 
у ње­го­вој при­ме­ни. 

У Реч­ни­ку је­зич­ких не­до­у­ми­ца, Иван Клајн кон­ста­ту­је про­ме­ну тран­скрип­
ци­је у но­вом Пра­во­пи­су, на­по­ми­њу­ћи да се шпан­ско z увек из­го­ва­ра као с. 
На­во­ди из­у­зет­ке, име­на где је с ушло у оби­чај: Са­ра­го­са, Пан­са (1997: 196).

На „Отво­ре­но пи­смо срп­ских хи­спа­ни­ста уред­ни­ци­ма, лек­то­ри­ма, из­да­
ва­чи­ма, но­ви­на­ри­ма у свим вр­ста­ма ме­ди­ја и струч­ња­ци­ма за срп­ски је­зик” 
од 20. ок­то­бра 2015. го­ди­не, ко­јим је отво­рен про­блем не­а­де­кват­не тран­скрип­
ци­је са шпан­ског, Клајн од­го­ва­ра да би у на­ред­ним из­да­њи­ма Пра­во­пи­са 
тре­ба­ло узе­ти у об­зир пред­лог тран­скрип­ци­је са с „уто­ли­ко пре што је за 

3 Раз­лог за ова­кву од­лу­ку мо­же би­ти те­жња за пре­по­зна­тљи­во­шћу шпан­ских 
пре­зи­ме­на по фи­нал­ном з.

4 Ови при­ме­ри из­у­зет­но су рет­ки у шпан­ском, ја­вља­ју се углав­ном у име­ни­ма 
ба­скиј­ског или арап­ског по­ре­кла (Ezqu­er­ro, Le­gaz­pi, Ma­ez­tu ili Júzcar, Me­zqu­i­da, 
Pizjuán), као и у ин­ди­јан­ским је­зи­ци­ма (Ariz­pe, Az­ca­pot­zal­co, Iz­ta).

5 С дру­ге стра­не, шпан­ско s увек се тран­скри­бу­је на­шим с, не озву­ча­ва се у 
од­но­су на фо­нет­ски кон­текст.
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не­ка но­ви­ја пре­зи­ме­на, као Мар­кес (Már­qu­ez), та­ква тран­скрип­ци­ја већ при­
хва­ће­на у прак­си”.6

У не­дав­ној пре­пи­сци с ау­то­ри­ма члан­ка, Клајн на­во­ди ка­ко мо­же да при­
хва­ти „по­зна­те об­ли­ке Гон­за­лес, Ве­ла­скез, За­па­та, Мен­до­за као из­у­зет­ке, али 
да пра­ви­ло ипак бу­де тран­скрип­ци­ја са с, и да пре­зи­ме­на на -ез (осим Ве­ла­
ске­за) увек код нас има­ју -ес” (2019).

На осно­ву све­га на­ве­де­ног мо­же­мо за­кљу­чи­ти да по­сто­ји из­ве­сна са­гла­
сност у ве­зи с про­ме­ном тран­скрип­ци­је шпан­ске гра­фи­је z, што се не мо­же 
ре­ћи за про­блем ко­ји сле­ди.

Пре­но­ше­ње шпан­ске гра­фи­је ch

Пра­во­пис срп­ско­хр­ват­ско­га књи­жев­ног је­зи­ка (1960) на­во­ди да се ова 
афри­ка­та пре­но­си као ч, Пан­чо (Pan­cho) (Алек­сић et al. 1960: 154).

Са­вић (1970) шпан­ско ch тран­скри­бу­је као ч: Чин­чон (Chinchón), Чим­бо­
ра­со (Chim­bo­ra­zo), твр­де­ћи да је шпан­ска афри­ка­та „бли­жа на­шем ч не­го ћ” 
(Са­вић 1970: 46).

Клајн (1979) та­ко­ђе сма­тра да је ч нај­бо­ље ре­ше­ње. На­во­ди да је ова бе­
звуч­на афри­ка­та „на сре­ди­ни из­ме­ђу на­шег ч и на­шег ћ” (1979: 142) и да због 
об­ли­ка одав­но уста­ље­них у срп­ском, као што су Чи­ле, Сан­чо, га­у­чо итд. 
„до­ла­зи у об­зир са­мо на­ше ч” (Клајн 1979: 142). Сма­тра да је шпан­ска бе­звуч­
на афри­ка­та ch јед­на­ка ен­гле­ском ч (иа­ко ни­је у пи­та­њу фо­не­ма исте вред­
но­сти), од­но­сно да се на­ла­зи на сре­ди­ни из­ме­ђу на­шег ч и ћ, са чим ни­смо 
са­гла­сни, а што ће­мо обра­зло­жи­ти у на­став­ку. Го­во­ре­ћи о не­до­след­но­сти у 
пре­но­ше­њу ита­ли­јан­ске афри­ка­те ce/ci, Клајн се до­ти­че и шпан­ске,7 при­ме­
ћу­ју­ћи да се пре­но­си срп­ским ћ и то при­пи­су­је не­раз­ли­ко­ва­њу ч и ћ код по­је­
ди­них го­вор­ни­ка „услед ко­га се не­ки пут на­и­ла­зи на ћ и у шпан­ским име­
ни­ма (Ма­ћа­до уме­сто пра­вил­ног Ма­ча­до)” (Клајн 1979: 126). Ми­шље­ња смо 
да ов­де ни­је реч о не­раз­ли­ко­ва­њу ова два гла­са, већ су­прот­но: упра­во за­хва­
љу­ју­ћи њи­хо­вом ја­сном раз­ли­ко­ва­њу, го­вор­ни­ци се по ло­ги­ци опре­де­љу­ју 
за глас ко­ји је бли­жи из­вор­ном из­го­во­ру.

У Реч­ни­ку је­зич­ких не­до­у­ми­ца, Клајн та­ко­ђе пред­ла­же афри­ка­ту ч за 
пре­но­ше­ње име­на из шпан­ског: Ма­ча­до, Ман­ча, Ка­ма­чо (1997: 28).

Нај­зад, и Пра­во­пис (1993, 2010) на­ла­же тран­скрип­ци­ју шпан­ске гра­фи­је 
ch као ч: Чи­ле (Chi­le), Кон­чи­та (Con­chi­ta), Ма­чу Пик­чу (Mac­hu Pic­chu) (Пе­
ши­кан 1993: 250).

6 Сто­га Клајн на­во­ди да пре­зи­ме Sánchez тре­ба пи­са­ти као Сан­чес, по ана­ло­
ги­ји с одо­ма­ће­ним име­ном Сан­чо, од ко­га је из­ве­де­но.

7 Ита­ли­јан­ско ce/ci je не­што „твр­ђе” од шпан­ског ch, ко­је се у од­ре­ђе­ним ва­ри­
је­те­ти­ма цен­трал­не Шпа­ни­је, на при­мер, при­бли­жа­ва гла­су ц.
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У од­го­во­ру на „Отво­ре­но пи­смо срп­ских хи­спа­ни­ста”, у ком се ис­прав­но 
на­во­ди да гла­со­ви з и ч не по­сто­је у шпан­ском је­зи­ку, Клајн из­ра­жа­ва сум­њу 
у оправ­да­ност из­ме­не тран­скрип­ци­је афри­ка­те ch. На­во­ди сле­де­ће: „Шпан­
ско ch из­го­ва­ра се до­ди­ром пред­њег де­ла је­зи­ка и ал­ве­о­ла, та­ко да се раз­ли­
ку­је од на­шег апи­кал­но-ал­ве­о­лар­ног ч, али још ви­ше од на­шег па­ла­тал­ног ћ” 
(2015).

Ову тврд­њу не мо­же­мо сма­тра­ти ве­ро­до­стој­ном. При ар­ти­ку­ла­ци­ји 
две­ју кла­са афри­ка­та по­сто­је три зна­чај­не раз­ли­ке: по ме­сту ар­ти­ку­ла­ци­је, 
по­ло­жа­ју је­зи­ка и по­ло­жа­ју уса­на (Зец 2003: 40).8 За­то су ђ и ћ, гла­со­ви ко­ји 
се ар­ти­ку­ли­шу у пред­њем де­лу усне ду­пље, по ме­сту твор­бе бли­жи ден­тал­
ним кон­со­нан­ти­ма, а ч и џ ве­лар­ним. По Ми­ле­ти­ћу, у ар­ти­ку­ла­ци­ји ћ уче­ству­
је пред­њи је­зик, а врх је­зи­ка је по­ви­јен на­до­ле и опи­ре се о уну­тра­шњи зид 
до­њих се­ку­ти­ћа. Руб вр­ха је­зи­ка по­ти­ску­је се ка гра­ни­ци гор­њих се­ку­ти­ћа 
и ал­ве­о­ла, а сред­њи део је­зи­ка се ви­ше при­бли­жа­ва твр­дом неп­цу (Ми­ле­тић 
1960: 44).9

При ар­ти­ку­ла­ци­ји шпан­ске афри­ка­те ch, пре­дор­сал­ни део је­зи­ка до­ди­
ру­је пре­па­ла­тал­но под­руч­је (Ки­лис 1999: 291). По­је­ди­ни ау­то­ри де­фи­ни­шу 
овај глас као ли­гво­па­ла­тал­ни, чи­ја се оклу­зи­ја ства­ра у ал­ве­о­па­ла­тал­ној зо­ни, 
за ко­јом сле­ди фрик­ци­ја ко­ја се од­ви­ја у истом под­руч­ју (Идал­го На­ва­ро, 
Ки­лис Ме­рин 2012: 197). Врх је­зи­ка, ко­ји не уче­ству­је ди­рект­но у ар­ти­ку­ла­
ци­ји, при­бли­жа­ва се гор­њим се­ку­ти­ћи­ма, а сред­њи је­зик не­знат­но за­ди­ре у 
па­ла­тал­ни део на осно­ву че­га за­кљу­чу­је­мо да је бли­жа срп­ском ћ. Ха­монд 
и Фи­ли­по­вић на­во­де да фо­но­ло­шки ин­вен­тар срп­ског је­зи­ка по­зна­је ла­ми­
но-ал­ве­о­па­ла­тал­ну бе­звуч­ну афри­ка­ту /ŝ/ ко­ја се мо­же сма­тра­ти иден­тич­ном 
шпан­ској бе­звуч­ној афри­ка­ти (2004: 244).

Клајн у од­го­во­ру на­во­ди да шпан­ско ch не­ма звуч­ни пар­њак и ти­ме 
за­кљу­чу­је да не по­сто­је уте­ме­ље­ни раз­ло­зи за ње­го­ву тран­скрип­ци­ју са ћ. 
Ме­ђу­тим, у шпан­ском је­зи­ку по­сто­ји пар афри­ка­та, бе­звуч­на /ŝ/ и звуч­на /ŷ/ 
ко­ја, по јед­ним ау­то­ри­ма пред­ста­вља фо­не­му, а по дру­ги­ма ре­а­ли­за­ци­ју фо­
не­ме /y/ (el hi­e­lo [el ŷélo], cónyuge [kónŷuge]), чи­ме се по­твр­ђу­је на­ша те­за да 
је шпан­ско ch „ме­ка” афри­ка­та.

На­да­ље, Клајн на­во­ди при­ме­ре „уста­ље­них и одав­но уко­ре­ње­них об­ли­
ка” ко­ји се не мо­гу ме­ња­ти, са чи­ме смо са­гла­сни.

8 Ау­тор­ка на­во­ди да је ме­сто ар­ти­ку­ла­ци­је гла­со­ва пр­ви про­у­ча­вао С. Но­ва­ко­вић 
у сту­ди­ји Фи­зи­о­ло­ги­ја гла­са и гла­со­ви срп­ског је­зи­ка (1873), утвр­див­ши да при ар­ти­
ку­ла­ци­ји ч и џ је­зик до­ди­ру­је пред­њи део неп­ца, а да се код ђ и ћ по­ме­ра ма­ло уна­пред, 
до­ди­ру­ју­ћи ал­ве­о­лар­ни део у пре­де­лу гор­ње ви­ли­це, као и чи­ње­ни­цу да А. Бе­лић 
ћ и ђ та­ко­ђе свр­ста­ва ме­ђу ал­ве­о­лар­не. (Бе­љић 2012: 76).

9 Ми­ле­ти­ће­ви ис­пи­та­ни­ци до­след­но из­го­ва­ра­ју ла­ми­нал­не афри­ка­те ћ и ђ ис­
пред апи­кал­них ч и џ.
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У по­ме­ну­тој пре­пи­сци, Клајн из­ра­жа­ва не­сла­га­ње с ре­ше­њем ко­је пред­
ла­жу хи­спа­ни­сти. Оста­је при ста­ву да се и шпан­ска и ита­ли­јан­ска бе­звуч­на 
афри­ка­та у срп­ски тре­ба пре­но­си­ти као ч. Под­се­ћа да ни­по­што „не би­смо 
мо­гли да при­хва­ти­мо пи­са­ње Ћи­ле, Сан­ћо, Пан­ћо Ви­ља, га­у­ћо [...] чак ни 
као из­у­зе­так” (2019).

Да­кле, од са­мих по­че­та­ка пра­во­пи­сне нор­ме до да­нас, на­ла­же се пре­
но­ше­ње срп­ским ч. Осим за тран­скрип­ци­ју са шпан­ског, је­зи­ко­слов­ци су се 
опре­де­ли­ли за овај глас и у тран­спо­но­ва­њу с дру­гих је­зи­ка: ита­ли­јан­ског, 
ру­мун­ског и ја­пан­ског (Бе­љић 2013: 38).10 Ме­ђу­тим, из­ра­жај­ни оби­чај по­ка­
зу­је дру­га­чи­је те­жње, што ће­мо по­ка­за­ти у на­став­ку ра­да.

По­ста­вља се пи­та­ње за­што је за тран­скрип­ци­ју иза­бран глас ч.11 Нео­би­
чан је та­ко­ђе из­бор уна­кр­сног па­ра афри­ка­та у тран­скрип­ци­ји с ру­мун­ског 
и ита­ли­јан­ског.12 По све­му су­де­ћи, је­дан од раз­ло­га је­сте чи­ње­ни­ца да код 

10 Са­вић на­во­ди да се бе­звуч­на па­ла­тал­на афри­ка­та c ис­пред e или i u ита­ли­јан­
ском и ру­мун­ском је­зи­ку пре­но­си као ч. Гла­сов­на вред­ност те фо­не­ме у оба је­зи­ка 
на­ла­зи се „не­где из­ме­ђу на­ше­га ћ и ч, али је бли­жа по­след­њем гла­су, те смо га њи­ме 
и тран­скри­бо­ва­ли” (1974: 116). С дру­ге стра­не, ре­ше­ње за тран­скрип­ци­ју звуч­не па­
ла­тал­не афри­ка­те у оба је­зи­ка, чи­ја је гра­фи­ја g ис­пред e или i, jeсте ђ, а об­ја­шње­ње 
сле­де­ће: тај глас „...ле­жи не­где из­ме­ђу на­ше­га ђ и џ, али је при­лич­но бли­жи пр­во­ме, 
те смо га пре­но­си­ли стал­но на­шим ђ” (Са­вић 1974: 116). У пр­вом слу­ча­ју ау­тор се 
опре­де­лио за „твр­до” ч, а у дру­гом за „ме­ко” ђ, иа­ко у ита­ли­јан­ском и у ру­мун­ском 
ове две афри­ка­те чи­не пар. При­том, у сле­де­ћем па­су­су су­ге­ри­ше да „по­не­кад c ис­пред 
i тран­скри­бу­је­мо на­шим ћ” (Са­вић 1974: 116), на­во­де­ћи при­ме­ре Ћи­ви­та­ве­ки­ја (Ci­
vi­ta­vec­chia) за ита­ли­јан­ски и Mjer­ku­rea Ćuk (Mi­er­cu­rea Ci­uc) за ру­мун­ски је­зик.

Клајн об­ја­шња­ва да у на­во­ђе­њу ита­ли­јан­ских па­ла­тал­них афри­ка­та по­сто­ји 
не­до­след­ност јер „ни­је иза­бран ни пар ч – џ, ни­ти ћ – ђ (пре­ма оно­ме што смо ре­кли 
у 2.6 оба ре­ше­ња би­ла би под­јед­на­ко до­бра) не­го ме­шо­ви­ти пар ч – ђ (1979: 126). 
Сма­тра да то не пред­ста­вља ве­ћи не­до­ста­так јер је за тран­скрип­ци­ју ва­жно јед­но­
бра­зно и до­след­но пре­но­ше­ње фо­не­ма. На­да­ље, на­во­ди не­до­след­но­сти у при­ме­ни 
срп­ске афри­ка­те ч у тран­скрип­ци­ји: Ћа­но, Ће­лен­та­но, Ћо­ћа­ра, Ћи­не­ћи­та, ћао.

Пре­ма Пра­во­пи­су (2010), ја­пан­ске афри­ка­те ch и j пре­но­се се као ч и џ: Ко­чи 
(Coc­hi), Чо­кај (Cho­kai); Фу­џи­ја­ма (Fu­jiyam­a), Хи­ме­џи (Hi­me­ji), са чи­ме се срп­ски ја­
па­но­ло­зи не сла­жу. Мар­ко­вић (2009, 2018) ту­ма­чи ову по­ја­ву тра­ди­ци­јом пре­но­ше­ња 
ја­пан­ских име­на пре­ко је­зи­ка по­сред­ни­ка (ен­гле­ског, фран­цу­ског, ру­ског). Ау­тор­ка 
пред­ла­же дру­га­чи­ји тран­скрип­циј­ски обра­зац: тран­спо­но­ва­ње дру­гим па­ром срп­
ских афри­ка­та ћ/ђ, то јест, тран­скрип­ци­ју кон­со­на­на­та „ис­кљу­чи­во у скла­ду са њи­
хо­вом из­вор­ном фо­но­ло­шком вред­но­шћу” (Мар­ко­вић 2009: 208). Сма­тра­ју­ћи да се 
у на­шем је­зич­ком под­руч­ју ч и ћ ве­о­ма ја­сно раз­ли­ку­ју, ова гре­шка се не­по­треб­но 
пре­не­ла у срп­ски услед ути­ца­ја ен­гле­ског је­зи­ка (Мар­ко­вић 2018: 196).

11 Пред­лог тран­скрип­ци­је са ћ ја­вља се са­мо код Бе­ли­ћа.
12 Осим Са­ви­ће­ве про­из­вољ­не тврд­ње да су ge/ gi „при­лич­но бли­жи” на­шем 

гла­су ђ (док је ње­гов пар­њак sic! „бли­жи” гла­су ч), не­ма дру­гог пот­кре­пље­ња. Раз­лог 
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из­ве­сног бро­ја го­вор­ни­ка по­сто­је те­шко­ће у раз­ли­ко­ва­њу па­ла­тал­них афри­
ка­та ћ/ђ, ч/џ.

Ми­ле­тић (1933: 174–177) ана­ли­зи­ра не­раз­ли­ко­ва­ње и ме­ша­ње ових гла­со­
ва, што пред­ста­вља јед­ну од нај­че­шћих гре­ша­ка код го­вор­ни­ка срп­ско­хр­ват­
ског је­зи­ка, не са­мо у из­го­во­ру већ и у пи­са­њу. По­што се ови гла­со­ви у раз­ли­
чи­тим кра­је­ви­ма раз­ли­чи­то из­го­ва­ра­ју, из­јед­на­ча­ва­ње се не вр­ши увек у истом 
прав­цу: „у јед­ним се кра­је­ви­ма оба гла­са из­го­ва­ра­ју као ч, у дру­гим као ћ, а у 
тре­ћим као не­што сред­ње, сад бли­же јед­ном, а сад дру­гом гла­су” (Ми­ле­тић 
1933: 175). У срп­ском је­зи­ку то из­јед­на­ча­ва­ње иде ка „твр­дим” афри­ка­та­ма, 
па је у тран­скрип­ци­ји име­на из ви­ше стра­них је­зи­ка би­ло јед­но­став­ни­је 
опре­де­ли­ти се за глас ч. Ау­то­ри овај из­бор прав­да­ју нео­сно­ва­ним раз­ло­гом 
да је тај глас бли­жи срп­ском ч, те пра­во­пи­сном тра­ди­ци­јом.

У да­на­шње вре­ме, ка­да смо у стал­ном кон­так­ту са стра­ним је­зи­ци­ма, 
го­вор­ни­ци, осла­ња­ју­ћи се на слух, за­кљу­чу­ју да је реч о дру­гом гла­су ко­ји им 
ни­је стран, па не­све­сно при­бе­га­ва­ју из­го­во­ру слич­ни­јем (ако не и исто­вет­
ном) из­вор­ном. Та­ква прак­са ни­је ни но­ва ни рет­ка, а у струч­ним кру­го­ви­ма 
срп­ских хи­спа­ни­ста сма­тра се као је­ди­на при­хва­тљи­ва. Рас­пра­ве о тран­скрип­
ци­ји овог гла­са из шпан­ског и ита­ли­јан­ског ме­ђу струч­ња­ци­ма, али и ла­и­
ци­ма, не­пре­кид­но тра­ју у де­ба­та­ма о је­зи­ку, је­зич­ким фо­ру­ми­ма, ме­ди­ји­ма, 
но­вин­ским ко­лум­на­ма. Бу­ду­ћи да пра­ви­ло пре­но­ше­ња шпан­ске афри­ка­те 
ch срп­ским ч ни­је за­жи­ве­ло у је­зи­ку, сма­тра­мо да нор­му тре­ба пре­и­на­чи­ти 
и до­зво­ли­ти упо­тре­бу ћ у тран­скрип­ци­ји. Сва­ка­ко, уста­ље­не и у срп­ски је­зик 
уко­ре­ње­не об­ли­ке не тре­ба ме­ња­ти.13

Тран­скрип­ци­ја шпан­ских гла­со­ва ch и z ­
у пре­вод­ној књи­жев­но­сти и на­у­ци

Шест и по де­це­ни­ја пре об­ја­вљи­ва­ња пр­вог Пра­во­пи­са срп­ско­хр­ват­
ско­га књи­жев­ног је­зи­ка, ко­ји ће до­не­ти пра­ви­ла тран­скрип­ци­је са шпан­ског 
је­зи­ка, углед­ни срп­ски пре­во­ди­лац и по­ли­гло­та Ђор­ђе По­по­вић Да­ни­чар 
об­ја­вио је пре­вод Дон Ки­хо­та (1895/96). Да­ни­чар је шпан­ску гра­фи­ју ch пре­

се ве­ро­ват­но не мо­же на­ћи у ре­ла­тив­но ма­лој фре­квен­ци­ји афри­ка­те џ у срп­ском, ко­ја 
се пр­во­бит­но ја­ви­ла као ре­зул­тат јед­на­че­ња по звуч­но­сти, а по­ста­ла је зна­чај­но за­
сту­пље­на тек у по­зајм­ље­ни­ца­ма из стра­них је­зи­ка.

13 На­во­ди­мо ли­сту одо­ма­ће­них об­ли­ка с тран­скрип­ци­јом шпан­ске фо­не­ме ch 
као ч на­гла­ша­ва­ју­ћи да по­пис ни­је ко­на­чан: га­спа­чо, га­у­чо, ке­чуа, Кон­чи­та, Ла 
Ман­ча, Ма­ну Чао, ма­че­та, ма­чи­зам, ма­чо, Ма­чу Пик­чу, Пан­чо Ви­ља, пон­чо, ранч, 
ран­че­ро, Сан­чо (Пан­са), ча-ча-ча, Че (Ге­ва­ра), Чи­ва­ва, Чи­ле, чин­чи­ла, чу­па­ка­бра/ 
чу­па­ка­брас, Чи­чен Ица.
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но­сио у срп­ски је­зик као ч: Ман­ча (Man­cha), Сан­чо (San­cho), Фран­си­ско Па­
че­ко (Fran­ci­sco Pac­he­co), а z као с: Сид Руј Ди­јас (Cid Ruy Díaz), Пе­дро Мар­
ти­нес (Pe­dro Martínez), Те­но­рио Фер­нан­дес (Te­no­rio Fernández) и сл. Ду­шко 
Вр­тун­ски при­ме­њу­је исту тран­скрип­ци­ју у свом пре­во­ду Дон Ки­хо­та (1988), 
док Алек­сан­дра Ман­чић (2005) за­др­жа­ва увре­же­не об­ли­ке (Сан­чо, Ман­ча), 
за раз­ли­ку од прет­ход­них пре­во­ди­ла­ца, ме­ња то­по­ним То­бо­зо (To­bo­zo) у 
фо­нет­ски ис­прав­но То­бо­со.

У при­лог те­зи ко­ју за­сту­па­мо, на­ша углед­на сер­ван­тист­ки­ња Ја­сна Сто­
ја­но­вић, у књи­зи Ка­ко смо чи­та­ли Дон Ки­хо­та, ис­ти­че да су, по­ред ма­те­ри­
јал­них гре­ша­ка, из­ме­ње­не и „тра­ди­ци­о­нал­не тран­скрип­ци­је Дул­чи­не­ја, 
То­бо­зо, Пан­за, Мар­че­ла и сл. у ко­рист фо­нет­ски тач­них ва­ри­јан­ти Дул­си­не­ја, 
То­бо­со, Пан­са, Мар­се­ла” (2014: 18).

Тран­скрип­ци­о­ни си­сте­ми у ко­ји­ма су шпан­ске гра­фе­ме ch и z пре­но­
ше­не као ћ и с по­ја­вљу­је се већ три­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка ка­да су, услед 
не­по­сто­ја­ња пра­во­пи­сне нор­ме, пре­во­ди­о­ци са шпан­ског је­зи­ка име­на мо­
ра­ли тран­скри­бо­ва­ти у скла­ду с фо­нет­ском ло­ги­ком Бе­ли­ће­вог пра­во­пи­са 
из 1934. го­ди­не. У оби­љу при­ме­ра, из­дво­ји­ће­мо дво­је ве­ли­ких срп­ских књи­
жев­ни­ка ко­ји су пре по­ја­ве пра­во­пи­сне нор­ме шпан­ска име­на и то­по­ни­ме 
ко­ји са­др­же гла­со­ве ch и z тран­скри­бо­ва­ли на на­чин ко­ји за­сту­па­ју да­на­шњи 
хи­спа­ни­сти: Иво Ан­дрић, из­ве­сно вре­ме ам­ба­са­дор у Кра­ље­ви­ни Шпа­ни­ји 
(1929), у књи­зи Бо­ли­вар, не­пре­кид­на сло­бо­да/ La li­ber­tad per­ma­nen­te (1930) 
за­пи­су­је: „Та­ко су про­кр­ста­ри­ли Ју­жну Аме­ри­ку, у то­ку XVI сто­ле­ћа, бра­ћа 
Пи­са­ро, Кор­тес, Ал­ма­гро, Вал­ди­ви­ја...” (1983: 20); „Чим се ис­кр­цао у Ка­ди­
су, не­ки зе­мља­ци га уво­де у сло­бод­но-зи­дар­ску ло­жу...”, „...слу­чај је хтео да се 
у Бе­чу на­ђе са сво­јим учи­те­љем Ро­дри­ге­сом” (1983: 21).14 Као је­дан од пр­вих 
пре­во­ди­ла­ца Ху­а­на Ра­мо­на Хи­ме­не­са (Juan Ramón Jiménez), Иво Ан­дрић је 
пре­зи­ме шпан­ског но­бе­лов­ца за Срп­ски књи­жев­ни гла­сник 1933. го­ди­не 
тран­скри­бо­вао гра­фе­мом с, ка­ко ће оста­ти и код свих ка­сни­јих пре­во­ди­ла­ца 
тог пе­сни­ка на срп­ски је­зик (Ду­шко Вр­тун­ски, 1972; На­де­жда За­ру­би­ца Ми­
ле­кић и Ра­ша Ли­ва­да, 1977). У тек­сту „Не­по­е­тич­не ве­сти о по­е­зи­ји у Ен­гле­
ској и Аме­ри­ци” из 1950. го­ди­не књи­жев­ни­ца Иси­до­ра Се­ку­лић да­је пре­вод 
са шпан­ског јед­не лир­ске пе­сме „Мек­си­кан­ца Ок­та­ви­ја Па­са (Paz)” (Се­ку­лић 
2002: 400–401), фо­нет­ски пре­ци­зно пре­но­се­ћи ње­го­во име. Пре­зи­ме мек­сич­
ког пе­сни­ка мо­же се отад го­то­во рав­но­прав­но у пре­вод­ном кор­пу­су на­ћи у 
оба об­ли­ка, чак и код истих пре­во­ди­ла­ца.15

14 Pi­zar­ro, Cortés, Cádiz, Rodríguez.
15 Ва­ља на­по­ме­ну­ти и став др Љи­ља­не Па­вло­вић Са­му­ро­вић о тран­скрип­ци­ји 

пре­зи­ме­на Ок­та­ви­ја Па­са (Па­за), ко­ја у свом Лек­си­ко­ну хи­спа­но­а­ме­рич­ке књи­жев­
но­сти (1993) ста­вља сле­де­ћу на­по­ме­ну: „Иа­ко шпан­ском су­гла­сни­ку З од­го­ва­ра 
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Пре­зи­ме шпан­ског ро­ма­но­пи­сца Ви­сен­теа Бла­ска Иба­ње­са (Vi­cen­te 
Bla­sco Ibáñez) ја­вља се то­ком пр­ве по­ло­ви­не XX ве­ка код раз­ли­чи­тих пре­во­
ди­ла­ца дво­ја­ко: као Иба­њез (Дра­го­љуб Пав­ко­вић, 1926; Ми­лан С. Не­дић, 1940; 
Сте­ван Ми­ло­вић, 1953) али и као Иба­њес, код Ми­о­дра­га Гар­ди­ћа (1953). 

Ми­о­драг Гар­дић, вр­сни по­зна­ва­лац шпан­ског је­зи­ка, те кул­тур­них, 
дру­штве­них и по­ли­тич­ких при­ли­ка у Шпа­ни­ји (но­ви­нар-до­пи­сник из Шпа­
ни­је и Ју­жне Аме­ри­ке и уче­сник Шпан­ског гра­ђан­ског ра­та) про­сла­вљен 
пи­о­нир­ским пре­во­ди­ма по­е­зи­је и по­зо­ри­шних ко­ма­да Фе­де­ри­ка Гар­си­је 
Лор­ке (Моћ ги­та­ре, 1953; Дон Пе­рин­плин, 1957; До­ња Ро­си­та или Го­вор цве­ћа, 
1963; и Јер­ма, 1967) сре­ди­ном XX сто­ле­ћа до­след­но je сле­дио фо­нет­ски прин­
цип при тран­скрип­ци­ји гла­со­ва ch и z, пре­но­се­ћи их гра­фе­ма­ма ћ и с. Гар­ди­
ће­ва ан­то­ло­ги­ја Из са­вре­ме­не шпан­ске ли­ри­ке: сто ода­бра­них пе­са­ма, пр­ва 
та­кве вр­сте на ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру, са­чи­ње­на за бе­о­град­ску из­да­вач­ку 
ку­ћу Рад 1954. го­ди­не, пред­ста­вља­ла је при­ли­ку да се до­ма­ћа пу­бли­ка упо­
зна с „бри­љант­ном пле­ја­дом лир­ских пе­сни­ка по­чет­ка овог ве­ка, ко­ја је об­но­
ви­ла шпан­ску по­е­зи­ју, по­чев од Ан­то­ни­ја Маћадa и Ху­ан Ра­мо­на Хи­ме­не­са, 
па све до Лор­ке” (Гар­дић 1954: 157). 

С ве­ли­ком се си­гур­но­шћу мо­же ре­ћи да за при­су­ство и ре­цеп­ци­ју шпан­
ске књи­жев­но­сти у на­шем кул­тур­ном ам­би­ту­су пре­крет­ни­цу чи­ни об­ја­вљи­
ва­ње ан­то­ло­ги­је Шпан­ска ли­ри­ка: два злат­на ве­ка, ко­ју је за Про­све­ту из 
Бе­о­гра­да 1963. го­ди­не при­ре­дио и пре­вео уни­вер­зи­тет­ски про­фе­сор Вла­де­та 
Р. Ко­шу­тић. Реч je о пр­вој оп­штој ан­то­ло­ги­ји шпан­ског пе­сни­штва, ко­ја тежи 
да при­ка­же ње­гов раз­вој­ни пут од пр­вих, ра­них тра­го­ва, па све до нај­са­вре­
ме­ни­јих по­ет­ских то­ко­ва. Де­ле­ћи Гар­ди­ће­во опре­де­ље­ње да у тран­скрип­ци­ји 
шпан­ских име­на гла­со­ве ch и z тре­ба пре­но­си­ти пре­ма из­го­во­ру, гра­фе­ма­ма 
ћ и с, Ко­шу­тић пи­ше Ху­ан Ру­ис (Juan Ru­iz), Ху­ан де ла Крус (Juan de la Cruz) 
Асо­рин (Azorín), Ми­гел Ер­нан­дес (Mi­guel Hernández), Хи­ме­нес (Jiménez), 
Ма­ћа­до (Mac­ha­do), за­не­ма­ру­ју­ћи у слу­ча­ју гла­са ch пра­ви­ло про­пи­са­но Пра­
во­пи­сом из 1960. го­ди­не. Исти си­стем тран­скрип­ци­је Вла­де­та Р. Ко­шу­тић 
при­ме­њу­је и у дру­гим из­да­њи­ма хи­спан­ске по­е­зи­је, у ка­пи­тал­ним пре­во­ди­ма 
Це­ло­куп­них де­ла Фе­де­ри­ка Гар­си­је Лор­ке (1971, 1974), те на­уч­ним члан­ци­ма, 

из­го­вор на­шег С, ко­ри­сти­мо ова­кав не­тран­скри­бо­ван об­лик при­хва­ћен ве­ро­ват­но 
због по­сто­ја­ња хо­мо­ни­ма пас у на­шем је­зи­ку” (Па­вло­вић Са­му­ро­вић 1993: 659). 
Бра­ни­слав Пре­ле­вић у пре­во­ду Хим­не ме­ђу рушевинамa ко­ри­сти об­лик Паз (БИГЗ, 
1985); Дра­га­на Ни­ко­лић при­ли­ком пре­во­да де­ла Друк­чи­је ми­шље­ње: по­е­зи­ја и крај 
ве­ка (Све­то­ви, 1991) пре­но­си пре­зи­ме Паз; Вла­ди­сла­ва Гор­дић (у пре­во­ду с ен­гле­
ског) пи­ше Ок­та­вио Пас (По­ља бр. 386/387, 1991); ау­тор­ка пре­во­да Ла­ви­ринт са­мо­ће 
(Цен­тар за ге­о­по­е­ти­ку, 1995) Иси­до­ра Сто­ја­но­вић од­лу­чу­је се за Паз; Ве­сна Ре­мо­вић 
код пре­во­да дра­ме Ра­па­ћи­ни­је­ва кћи (Мо­сто­ви бр. 118, 1998) тран­скри­бу­је ау­то­ро­во 
пре­зи­ме Пас.
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сту­ди­ја­ма и на­пи­си­ма. Овим си­сте­мом тран­скрип­ци­је у пре­во­ди­ма по­е­зи­је 
слу­жи­ли су се та­ко­ђе Ко­ља Ми­ће­вић и Бра­ни­слав Пре­ле­вић. 

Љи­ља­на Па­вло­вић Са­му­ро­вић је у сво­јим књи­га­ма до­след­но при­ме­њи­
ва­ла тран­скрип­ци­ју гла­со­ва ch и z, фо­нет­ски нај­бли­жим гра­фе­ма­ма ћ и с. У 
ан­то­ло­ги­ји Све­тло­сти Кор­ди­ље­ра: ан­то­ло­ги­ја хи­спа­но­а­ме­рич­ке по­е­зи­је 
1920–1970, ко­ју је при­пре­ми­ла 1974. го­ди­не, уред­ни­ца ће име­на 38 са­вре­ме­
них хи­спа­но­а­ме­рич­ких пе­сни­ка из 11 зе­ма­ља тран­скри­бо­ва­ти при­ме­њу­ју­ћи 
овај прин­цип (Хо­се Го­ро­сти­са/ José Go­ro­sti­za, Sa­ra de Ibáñez/ Са­ра де Иба­њес, 
Хо­се Ле­са­ма Ли­ма/ José Le­za­ma Li­ma, Еду­ар­до Ка­ран­са/ Edu­ar­do Car­ran­za, 
Хо­а­кин Па­сос/ Jo­a­quín Pa­zos, Фран­си­ско Бен­де­су/ Fran­ci­sco Ben­dezú), с из­
у­зет­ком име­на Paz (Oc­ta­vio), што смо већ об­ја­сни­ли.

Ва­жан тре­ну­так у ре­цеп­ци­ји хи­спа­но­а­ме­рич­ке про­зе у Ју­го­сла­ви­ји озна­
чи­ло је пу­бли­ко­ва­ње „зе­ле­ног” бро­ја ча­со­пи­са Де­ло из 1978. го­ди­не, на­сло­
вље­ног „Ва­ви­лон­ска би­бли­о­те­ка” и у пот­пу­но­сти по­све­ће­ног са­вре­ме­ној 
хи­спа­но­а­ме­рич­кој књи­жев­но­сти. Број су при­ре­ди­ли је­дан од пи­о­ни­ра ов­да­
шње хи­спа­ни­сти­ке, Да­ли­бор Сол­да­тић, и пре­во­ди­лац ви­ше де­се­ти­на књи­га 
и чла­на­ка са шпан­ског је­зи­ка, Бран­ко Ан­ђић. При­ре­ђи­ва­чи и пре­во­ди­о­ци 
(Сил­ви­ја Мон­рос Сто­ја­ко­вић, Ми­лан Ком­не­нић, Ма­ри­ца Јо­сим­че­вић, Ми­о­
ми­ра Да­ко­вић и др.) до­след­но при­ме­њу­ју тран­скрип­ци­ју гла­со­ва ch и z фо­
нет­ски нај­бли­жим гра­фе­ма­ма ћ и с: Ро­дри­гес Мо­не­гал (Rodríguez Mo­ne­gal), 
Ок­та­вио Пас (Oc­ta­vio Paz), Агу­стин Ја­њес (Agustín Yáñez), Га­бри­јел Гар­си­ја 
Мар­кес (Ga­briel García Már­qu­ez), Ху­лио Кор­та­сар (Ju­lio Cortázar), Ал­фре­до 
Брајс Еће­ни­ке (Al­fre­do Bryce Ec­he­ni­que).16

Исти при­ре­ђи­ва­чи, за­јед­но с уред­ни­ком Ми­ла­ном Ком­не­ни­ћем, са­чи­
ни­ли су 1984, од­но­сно, 1985. го­ди­не два ко­ла „хи­спа­но­а­ме­рич­ког ро­ма­на”, 
при­ме­нив­ши исти тран­скрип­ци­о­ни си­стем и пре­но­се­ћи ch и z као ћ и с: „Тар­
зан Ћи­спас” (Вар­гас Љо­са 1984: 30), „за Мар­ти­не­са ни­сам ус­пео да му ја­вим” 
(Вар­гас Љо­са 1984: 167); „Гу­сман је по­ди­гао ру­ку” (Фу­ен­тес 1985: 51).17

Као пр­ва књи­жев­но­и­сто­риј­ска мо­но­гра­фи­ја те вр­сте у Ср­би­ји, мо­но­гра­
фи­ја Шпан­ска књи­жев­ност 1: сред­њи век и ре­не­сан­са (Са­ра­је­во: Свје­тлост 
/ Бе­о­град: Но­лит, 1985) Љи­ља­не Па­вло­вић Са­му­ро­вић и Да­ли­бо­ра Сол­да­ти­ћа, 
осим за за­сни­ва­ње на­уч­ног при­сту­па хи­спан­ским те­ма­ма у на­шој сре­ди­ни, 
би­ла је од пре­суд­ног зна­ча­ја и за од­ре­ђи­ва­ње прав­ца ко­ји ће срп­ска хи­спа­ни­
сти­ка за­у­зи­ма­ти гле­де тран­скрип­ци­је шпан­ских име­на и књи­жев­но­те­о­риј­ских 

16 При­ме­ти­ће­мо да је за раз­ли­ку од број­них шпан­ских пре­зи­ме­на на -ez (Ro­
dríguez, Ve­lá­zqu­ez, López), у пре­зи­ме­ну Гар­си­ја Мар­кес гра­фе­ма z увек и без из­у­зет­
ка пре­но­ше­на гра­фе­мом с – Мар­кес, а не Мар­кез, ка­ко би би­ло оче­ки­ва­но бу­ду­ћи 
да Пра­во­пис пре­по­ру­чу­је Ро­дри­гез, Ве­ла­скез, Ло­пез, што иде у при­лог фо­нет­ском 
на­че­лу ко­је у овом ра­ду за­сту­па­мо.

17 Tarzán Chi­spas, Martínez, Guzmán.
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пој­мо­ва. Ту на­и­ла­зи­мо на број­не при­ме­ре, по­пут Гон­са­ло де Бер­сео (Gon­za­lo 
de Ber­ceo), Ме­нен­дес Пи­дал (Menéndez Pi­dal), хар­ћа (jar­cha), Ло­пес Естра­да 
(López Estra­da), Фер­нан Ро­дри­гес (Fernán Rodríguez) и дру­ге. Лек­си­кон хи­
спа­но­а­ме­рич­ке књи­жев­но­сти из 1993. го­ди­не, дру­го ка­пи­тал­но де­ло ро­до­
на­чел­ни­це срп­ске хи­спа­ни­сти­ке ко­је до­но­си дра­го­це­на об­ја­шњења пој­мо­ва, 
епо­ха, пра­ва­ца и спе­ци­фич­но­сти на­ци­о­нал­них књи­жев­но­сти Хи­спан­ске 
Аме­ри­ке, сле­ди тран­скрип­ци­ју име­на ко­ју је ау­тор­ка при­ме­њи­ва­ла у ан­то­
ло­ги­ји Све­тло­сти Кор­ди­ље­ра. Осим у слу­ча­ју Ок­та­ви­ја Па­са, чи­је је пре­
зи­ме пре­не­се­но об­ли­ком Паз, сва оста­ла име­на тран­скри­бо­ва­на су до­след­но, 
тран­спо­но­ва­њем шпан­ских гла­со­ва ch и z на­шим гра­фе­ма­ма ћ и с: Фер­нан­
дес де Ли­сар­ди (Fernández de Li­zar­di), Хо­се Еми­лио Па­ће­ко (José Emi­lio 
Pac­he­co), Ху­а­на Инес де ла Крус (Ju­a­na Inés de la Cruz), укљу­чу­ју­ћи и об­лик 
Сан­ћес (Sánchez) уме­сто увре­же­ног Сан­чез, итд.

Тран­скрип­ци­о­ни си­стем у ко­јем се шпан­ске гра­фе­ме ch и z, пре­но­се 
гра­фе­ма­ма ћ и с, до­след­но при­ме­њу­је ве­ли­ка ве­ћи­на углед­них пре­во­ди­ла­ца 
са шпан­ског је­зи­ка: Сил­ви­ја Мон­рос Сто­ја­ко­вић, Бран­ко Ан­ђић, Дра­га­на 
Ба­јић, Би­ља­на Иса­и­ло­вић, Ма­ри­на Љу­јић, Алек­сан­дра Ман­чић, Љи­ља­на 
По­по­вић Ан­ђић, Ја­сна Сто­ја­но­вић, Ја­сми­на Ни­ко­лић, Ја­сми­на Ми­лен­ко­вић, 
Сне­жа­на Јо­ва­но­вић, Ива­на Ни­ко­лић, Ве­сна Ста­мен­ко­вић, Ана Ку­зма­но­вић, 
Вла­ди­мир Ка­ра­но­вић и дру­ги. Да­ли­бор Сол­да­тић шпан­ску гра­фе­му z увек 
пре­но­си као с, што до­след­но на­ста­вља чи­ни­ти и на­кон Пра­во­пи­са из 1993. 
го­ди­не, ко­ји је про­пи­сао ње­но пре­но­ше­ње у фи­нал­ној по­зи­ци­ји гра­фе­мом з. 
Гра­фе­му ch Сол­да­тић тран­скри­бу­је сло­вом ч, сле­де­ћи пра­во­пи­сну нор­му.

На осно­ву из­ло­же­ног, при­ме­ћу­је­мо да је – упр­кос чи­ње­ни­ци да су пра­
во­пи­сне нор­ме у ве­зи с тран­скрип­ци­јом, у слу­ча­ју гра­фе­ме ch до­не­те још 
1960, а у слу­ча­ју z 1993. го­ди­не – у Ср­би­ји об­ја­вљен сра­змер­но ма­ли број 
пре­во­да, мо­но­гра­фи­ја и ан­то­ло­гиј­ских из­да­ња у ко­ји­ма се оне до­след­но по­
шту­ју. На­ве­шће­мо не­ке ско­ри­је при­ме­ре: Сан Ху­ан де ла Круз, Го­ди­не с 
Ла­у­ром Ди­јаз, Абе­лар­до Ро­дри­гез, Чи­ја­пас (Фу­ен­тес 2005); Ал­бер­то Руј 
Сан­чез (Руј Сан­чез 2015); Це­зар, Ро­за­рио, Ве­ра­круз, Мар­ти­нез, Хо­зе Хо­а­кин 
(Бо­ла­њо 2016)18 итд. 

Си­ту­а­ци­ја је слич­на и ка­да је реч о на­уч­ним ра­до­ви­ма: ве­ћи­на ис­тра­
жи­ва­ча хи­спа­ни­ста у члан­ци­ма и сту­ди­ја­ма при­др­жа­ва се тран­скрип­ци­је 
гра­фе­ма ch и z, срп­ским гра­фе­ма­ма ћ и с, уз са­гла­сност лек­то­ра и уред­ни­ка 

18 У слу­ча­ју ро­ма­на Ди­вљи де­тек­ти­ви Ро­бер­та Бо­ла­ња, ко­ји оби­лу­је тран­скрип­
ци­о­ним и ма­те­ри­јал­ним гре­шка­ма, пре­вод је пре­у­зет из хр­ват­ског је­зи­ка, а ре­дак­
то­ри пре­во­да на­по­ми­њу да је „адап­та­ци­ја са хр­ват­ског на срп­ски ра­ђе­на уз кон­сул­
та­ци­ју аме­рич­ког из­да­ња (...) и из­да­ња на шпан­ском је­зи­ку” (2016: 2), да­кле, без 
кон­сул­та­ци­је с хи­спа­ни­стом.
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пе­ри­о­дич­них на­уч­них пу­бли­ка­ци­ја и збор­ни­ка фи­ло­ло­шких фа­кул­те­та (Бео­
град, Но­ви Сад, Кра­гу­је­вац, Ниш), Ин­сти­ту­та за књи­жев­ност и умет­ност у 
Бе­о­гра­ду. Из­у­зе­так пред­ста­вља­ју збор­ни­ци Ма­ти­це срп­ске ко­ји се стрикт­но 
др­же пра­во­пи­сне нор­ме.

За­кључ­на раз­ма­тра­ња

Упр­кос то­ме што је, још с пр­вим пре­во­ди­ма са шпан­ског је­зи­ка, ус­по­
ста­вљен аде­ква­тан тран­скрип­ци­о­ни си­стем, ко­ји је, у на­че­лу, пре­по­ру­чио и 
Пра­во­пис Алек­сан­дра Бе­ли­ћа (1923), он ни­је усво­јен ни­ти раз­ви­јан то­ком 
де­це­ни­ја ко­је су усле­ди­ле. Шта­ви­ше, у Пра­во­пи­су из 1960. го­ди­не шпан­ском 
је­зи­ку да­то је мно­го ма­ње про­сто­ра не­го дру­гим је­зи­ци­ма. Та­ко­ђе, упр­кос 
чи­ње­ни­ци да је хи­спа­ни­сти­ка већ би­ла раз­ви­је­на ка­да је пу­бли­ко­ва­на на­ред­
на вер­зи­ја Пра­во­пи­са (1993), пр­ва по раз­је­ди­ње­њу Ју­го­сла­ви­је, ни­је кон­сул­
то­ван ни­је­дан хи­спа­ни­ста, ни­ти су озбиљ­ни­је узи­ма­на у об­зир ре­ше­ња ко­ја су 
при­ме­њи­ва­ли на­ши пи­сци (Иво Ан­дрић, Иси­до­ра Се­ку­лић), ста­ри­ји пре­во­
ди­о­ци (Гар­дић, Ко­шу­тић), за­чет­ни­ца на­уч­не хи­спа­ни­сти­ке у Ср­би­ји, Љи­ља­
на Па­вло­вић Са­му­ро­вић, те го­то­во сви струч­ња­ци за шпан­ски је­зик. На­ше 
ис­тра­жи­ва­ње по­ка­за­ло је да то­ком про­те­клих де­це­ни­ја ау­то­ри Пра­во­пи­са 
ни­су ува­жи­ли ни ре­ше­ња Ива­на Клај­на, ко­ји је у не­ко­ли­ким сту­ди­ја­ма пре­
до­чио од­ре­ђе­не упит­не тран­скрип­ци­је.

У ис­тра­жи­ва­њу смо ис­та­кли да пре сто­ти­ну го­ди­на, у вре­ме за­че­та­ка 
пре­вод­не књи­жев­но­сти са шпан­ског је­зи­ка, на тлу Ср­би­је ни­је би­ло шко­ло­
ва­них хи­спа­ни­ста, а да­нас их има не­ко­ли­ко хи­ља­да.

Ка­да је реч о тран­скрип­ци­ји ре­чи са шпан­ског је­зи­ка, тре­ба кон­ста­то­
ва­ти да већ де­це­ни­ја­ма у на­шој сре­ди­ни по­сто­је два па­ра­лел­на тран­скрип­
ци­о­на си­сте­ма, за ко­је се мо­же ре­ћи да су под­јед­на­ко тра­ди­ци­о­нал­ни: јед­ног 
се при­др­жа­ва ве­ћи­на шко­ло­ва­них хи­спа­ни­ста, пре­во­ди­ла­ца и на­уч­ни­ка, док 
дру­ги углав­ном ко­ри­сте лек­то­ри за срп­ски је­зик, ко­ји пра­во­пис нај­че­шће 
при­ме­њу­ју у прак­си. На­по­ми­ње­мо да је и ве­ћи­на ста­ри­јих пре­во­да струч­них 
фи­ло­ло­га и до­брих по­зна­ва­ла­ца шпан­ског је­зи­ка, од ко­јих мно­ги по стру­ци 
ни­су би­ли хи­спа­ни­сти (Ми­о­драг Гар­дић, Вла­де­та Р. Ко­шу­тић, Ко­ља Ми­ће­
вић), уз ма­ње ва­ри­ја­ци­је сле­ди­ла исто­вет­ну тран­скрип­ци­ју као и хи­спа­ни­
сти­стич­ка стру­ка, од­сту­па­ју­ћи од ре­ше­ња про­пи­са­них пра­во­пи­сном нор­мом.

Сто­га, сма­тра­мо да је нео­п­ход­но из­вр­ши­ти ре­ви­зи­ју по­сто­је­ћих пра­ви­ла 
тран­скрип­ци­је. Наш је пред­лог да се шпан­ске гра­фе­ме ch и z тран­скри­бу­ју 
пре­ма гла­сов­ним екви­ва­лен­ти­ма ко­ји по­сто­је у срп­ском је­зи­ку и од­го­ва­ра­ју 
из­вор­ни­ку, а то су ћ и с. Ова­кав прин­цип у са­гла­сно­сти је с гле­ди­штем А. 
Бе­ли­ћа да се стра­не ре­чи мо­ра­ју „код нас пи­са­ти она­ко ка­ко се из­го­ва­ра­ју, а 
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не ка­ко се пи­шу код до­тич­ног на­ро­да” (1934: 95), од­но­сно с основ­ним пра­
во­пи­сним на­че­лом срп­ског је­зи­ка: „Пи­ши као што го­во­риш, чи­тај ка­ко је 
на­пи­са­но” Ву­ка Ка­ра­џи­ћа. Сма­тра­мо и да, упра­во због је­зич­ке тра­ди­ци­је, 
увре­же­не ре­чи, пој­мо­ве и то­по­ни­ме тран­скри­бо­ва­не гра­фе­ма­ма ч и з, не тре­ба 
ме­ња­ти, већ да се (н)ова нор­ма мо­же при­ме­ни­ти на бу­ду­ће тран­скрип­ци­је, 
као и на број­не ре­чи ко­је је је­зич­ки оби­чај дав­но об­ли­ко­вао, али их пра­во­пис 
до са­да ни­је при­зна­вао као ис­прав­не (Хи­ме­нес, Ма­ћа­до, Сур­ба­ран). По ре­чи­
ма П. Иви­ћа, „Пра­во­пис има сми­сла ме­ња­ти са­мо ако је но­во ре­ше­ње да­ле­ко 
бо­ље од ста­рог; ина­че је гре­хо­та уно­си­ти за­бу­ну у пу­бли­ку, кр­ши­ти ство­ре­не 
на­ви­ке, од­у­ча­ва­ти љу­де од на­у­че­ног” (1998: 12–13). Бу­ду­ћи да тран­скрип­ци­ја 
шпан­ских гра­фе­ма ch и z гра­фе­ма­ма ч и з, ни­је ши­ре за­жи­ве­ла (осим по сили 
пра­во­пи­са) у кор­пу­су пре­во­да струч­них пре­во­ди­ла­ца и на­уч­ној про­дук­ци­ји 
са шпан­ског је­зи­ка, пред­ла­же­мо да се раз­мо­три њи­хо­ва оправ­да­ност, те да 
се пра­вил­ност при­зна об­ли­ци­ма по­твр­ђе­ним у тра­ди­ци­ји, ко­је је ис­прав­но 
ре­шио упра­во из­ра­жај­ни оби­чај.

На­по­слет­ку, сма­тра­мо да је, због за­јед­нич­ке од­го­вор­но­сти пре­ма ма­тер­
њем, срп­ском је­зи­ку, на по­љу пра­во­пи­са нео­п­ход­на те­мељ­ни­ја и ин­тен­зив­ни­ја 
са­рад­ња стра­них фи­ло­ло­га и ср­би­ста, струч­них да нор­му уна­пре­де и мо­ди­фи­
ку­ју, ускла­ђу­ју­ћи је са прак­сом, по­тре­ба­ма и про­ме­на­ма ко­је вре­ме до­но­си.
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ORTHOGRAPHY STANDARD AND TRADITION IN ­
THE TRANSCRIPTION OF SPANISH GRAPHS ’CH’ AND ’Z’ ­

IN SERBIAN

S u m m a r y

This article has arisen from the need to re-examine the relations between the 
orthographic standard in the transcription of Spanish language words and its practical 
application in public discourse and translation corpus (translated literature, professional 
texts). Although the transmission of the Spanish words into Serbian, due to the similarity 
of the phonetic system of the two languages, is mostly simple and logical, several inadequate 
spelling solutions (among which the most obvious is the transcription of ’ch’ and ’z’ voices 
according to graphics, as ’č’ and ’z’), influenced the fact that the rules prescribed by the 
official orthography and their practical use created a discrepancy that has lasted for more 
than a century. By examining the development of Hispanic Studies in Serbia, exploring 
the 1923 (1934), 1960, 1993, and 2010 Orthography transcription sections, as well as Ivan 
Klajn’s and Momčilo Savić’s texts, and analyzing significant translations from the end of 
the 19th century to the present, we came to the conclusion that most Spanish-language 
translators and experts in Hispanic Studies have been using a nearly identical transcription 
system, with minor deviations, for more than a hundred years. That system is not in line 
with the official spelling rules that have been created in the meantime. By focusing on 
the research of Spanish sounds ’ch’ and ’z’, the article claims that Serbian voices ’č’ and 
’z’, unknown in the Castilian language, are not adequate for the transcription. Therefore, 
we suggest a normative harmonization: their transmission with the voices ’ć’ and ’s’, 
phonetically closest to the Spanish ones, that have prevailed for decades in the Hispanic 
literature translation corpus, as well as in most of the scientific production of Serbian 
Hispanists.

Key words: transcription from Spanish, transcription of Spanish graphs ’ch’ and ’z’, 
spelling tradition in transcription, transcription traditions and practices in translated 
literature and science.




